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VERWALTUNGSGERICHT KARLERUHE

Reschiuss

in der Venwalfungsrechissache

- Anfragstelier -
gepen

stedt Karlsyung,
- At T Biirgerservice und Sicherheit -

vertreten durch den Oberbrgermeister,
Kaizealiee 8, 76124 Karlsruhe, Az: 32.40.01

-~ Antragsgegnain -

wegen Demonsirgtion
pien Antrag gem. § 80 Abs. B VWwWGO

hat das Verwaliungsgericht Karlsruhe - 3, Kammer - dursh den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Schieber, die Richterin am Verwaliingsgerioht Protz und die Riohiern
L. BUblar

am 18, Mai 2007

heschiossan:

Pas Vevmhren wird eingestellt, sowelt die Betailigien den Rechisstreit Dbereinstimmend in
dar Haupteache My erledigh eridért haben, Im Wbrigen wird der Anfrag abgelehnt.

Lor Antrageteller fragt ¥, die Antragsgegnerin ¥ der Kosten des Verfahrens.

Der Shreitwert wird quf 5.000 € festgesseiz.
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Griinde

Soweil die Betelligien den Rechtsgiral Obaralnstimmend o der Haumts.
arklart haben, ist das Verfahren entsprechend § 82 Abs. 3 Satz 1 VwE0O einzu.

Per Antrag des Antragsteliers, die aufschichende Wirkung selnes Wd%ﬁspruch‘s geger.
Autlagen N, 4, 8 und 7 des Beschelds der Arifragsgegnernin vormn 18.05.2007 wiederherzie
stellen, ist siatthalt (§ 80 Abs, B Satz 11, V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGEQ) und auch im
Ubrigern zutassig. Frist jedoch night begrindet.

Bel der nach § 80 Abs. 5 VAWGO vorzunehmanden Interessanabwigung (berwiegt das
Interesse an der soforligen Vollziehung dar Auflagen Nr, 4, 5 und 7 das Bescheids der
Antragegegnerin vorm 16.08.2007, da sish diese Auflagen nach summarischer Pridung als
Tachiméig enveizen,

Hechisgrundlage der Auflagen Nr. 4, 5 und 7 lat § 18 Abs. 1 VersG. Hiemmach kann eine
Vergammiung U a. dann vony bestimmien Auflagan abhdngty gemachi werdsn, wenn nach
den zur Zelt des Erlasses der Verfligung erkennbaten Umsténden die afentliche Sicher-
half otter Qrdnung bel Durchfhrung der Versammiung unmittelbar gefahrdet st

Dle Auflage Nr. 4 erscheint erforderiich, um einer unmittalbarsn Gefdhrdung der Bffentt-
chen Sleherhalt durch zwerkentiremdeten Gebrauch von hel der Demenstration mitgefihe
ten Stangen und *I“ramsparente?' zu begegnen. Zum ainen spricht viel dafir, dass Me-
talistangen und Stangen aus anderem Material mit elner Lénge von melr als 8 m sowie
einem Durchmesser von mehr als 2 e beraits aufgrund Threr Beschatffenhei dig Gefahr
inrewohnt, dass im Falle einer Zweckariframd ung Leib und Leben anderer Mangchan i
heblich gef@hrdet werden, Zum andersn warden nach den Feststeliungen der Anlragsgeg-
nern i den vergangenen Jahren ofimals Transparente zur Abwehr gegen pollzeiliche
Mafnahimen rweckentremdat aingesetzt, Durch ssiflichas Fhhren von Transparenten mi
pifier Lange von Gber 8 m bzw. miteinander verbunderen Transparenten von geringsrer
Lange besteht die Méglichkeit, dass Demenstrationsieiinehmer derart getamt aus dam
Aufzug heraus Slraftaten begehen und ein Elndringen von Polizelbeamten In die Gruppe
der Demonstranten verhindern (vgl. auch § 17a Abs, 2 Nr. 2 VersG). Zwar ist der An-
ragetellsr der Pollzal in di@ﬁ@m Zusammenhang nosh nicht konkret aufgefalien, jedoch
steht der Krels der Tellnehmer an der Demonstration nicht fast und knnen an die Wahr-
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scheinlichkelt einer unmitteibaren Gefahrdung der Gffentlichen Sicherhelt umgo qrringeare
Anforderungen gestelt werden, je groRer und folgensshwerer der drohende Schaden st

Auch die Adflaga Nr. 5 erschelnt erforderlich, um elne unmitelbare Gef@hrdung der Offent
fichen Sicherhell durch die ldentitaisfestatollung vethindemde Aufmachungen zu verhin-
dam, insowell konlretisiert die Auflage das bersifs kraft Qeselzes bestehende Yermun-
rungsverbot (§ 173 Abs, 2 Nr. 1 VersG), Sowsit der Antragsteller sich darsif benr, dass
es nleht auf die Klelitungsgegenstinde ankomme, sondern auf die At und Weise, wis sie
getragen wirden, ist dem zuzusttmmen. Die Antragsgaegnerin hat dem auch durch sine
anfsprechenda Formullerung der Aufliage Rechnung gsiragen ((Hierzu zahlt inshesondera
din Bekielduny mit Kapuzenpullovern und Halstichern, wenn dadurch eine Identifizierung
unmighich gemacht wird (2.8, Halstuch vollsténdiy Dber Wund und Mase gezogen, Kapuze
well in des Gesichi harein getragen).).

Schlielich ersahaint such dis Auflage Nr. 7 erfordsriich, um siner Gefahrdung der Sfanii-

chen Gicherhelt durch laufende und sprintende Demonstrationstelinehmer entgegenzuwir-
ke Lavfende und sprintende Demonstrafionstelinehmer, dis das Flhningsbegieitiab-
zeug der Polizel (berholen, geféhrden Leib und Leben anderer Demonsiranten sawie un-
baleifigter Dritter, Auf die vom Aritrags‘ca!!ar vertretene Ansicht, dass verlangsamfes oder
heschieunigles Fortbewagen keinen Einfluss auf den refbungsiosen Ahlauf der Demengt-
ration habe, kommt es nicht en. Jedenfalls wenn laufende und sprintends Demonstrations-
toilnehrner das Fihnungsbegleitfanrzeug der Polizel Oberholen, enigishen Gefahren fiir
Lafo und Leben andeser, die sich belsplelswelss in dem von der Antragsgegnerin Zitierien
Yorfaih am 18.01.2003 realisier; haben. Auf den welteren Einwand des Ardragsieliers, dass
eine Demonsiration nmer auch ein Kemmen und Gehen sel, ist zu enigegnan, duass
,,kcnmrne-nde“ wie ,gehends” Personen sich in den Demonstrationszug zwischen dem Fiib-
fings- wod Abschiussbagleitfahrzeug der Polizel einreihan kinnen.

Hie Rustenentscheidung beruhi auf den §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 1 Satz 1 VWO, Hinsichs-
lich des erlediglen Teils dee Rechisstrelts entspricht es der Biligheit, die Kosten des Var-
fehiens der Andregsgagnerin aufzuerlegen. Denn sie hat durch Authebung der Auflage
Ne 44 dein Begehren des Aniragsiellers entsprochen, ohne hisrzi turch sien nachirdg-
lich singetratenen und vom Anfragsteller zu veriretenden Umstand veranjasst worden 2y
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